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Ventileren en de vastgeprikte rente, ‘zonder tenzij’ 
Hof Amsterdam 16 januari 2009, LJN BH0142 
 
In EstateTip Review 2008-13 werd ondermeer Rechtbank Haarlem 21 februari 2008, 
LJN BC7556 besproken. Het betrof een ventileringsvraagstuk voor een ouderlijke 
boedelverdeling, waarin was bepaald dat over de vorderingen van de kinderen géén 
rente verschuldigd is, zonder ‘tenzijtje’. Een vastgeprikte rente derhalve. De 
rechtbank bewandelde de route van het ‘inhoudelijk overeenkomen’: De 
‘testamentaire’ wettelijke verdeling en ouderlijke boedelverdeling kwalificeren 
rechtstreeks voor de ventieltechniek, dan wel komen ‘inhoudelijk overeen’ met de 
wettelijke verdeling. De rechtbank was zeer ruimhartig en stapte over het feit dat de 
rente was vastgeprikt heen: 
 
‘4.8. Kennelijk ligt hier de opvatting aan ten grondslag dat een uiting van een 
erflater in het testament over de omvang van de rentevergoeding tot gevolg 
heeft dat voor een renteovereenkomst in alle gevallen moet worden beoordeeld 
of sprake is van een schenking. Verweerder gaat er echter ten onrechte aan 
voorbij dat een uiting van erflater over de hoogte van de rente ook aanwezig 
kan zijn indien in het testament geen bepaling over de rentevergoeding is 
opgenomen en erflater, zonder dat hiervoor een bepaling opgenomen hoeft te 
worden, bewust wilde aansluiten bij de rentebepaling als bedoeld in art. 4:13, 
vierde lid, BW. De vraag of erflater zich in een testament heeft uitgelaten over 
de omvang van de rente kan reeds daarom geen reden zijn voor een verschil in 
fiscale gevolgen, zoals verweerder voor staat.’ [Cursivering van ons, SBS]. 
 
In hoger beroep doet Hof Amsterdam op 16 januari de zaak af met een wollig betoog 
waarin vreemd genoeg niet of nauwelijks gerept wordt over de ouderlijke 
boedelverdeling als zodanig en ook niet over de strekking van art. 1 lid 5 SW 1956. 
Kritisch over het oordeel van het hof is ook F.A.M. Schoenmaker, NTFR 2009/258. 
Volgens het oordeel van het hof vormt de wijziging van de rente geen erfrechtelijke 
verkrijging. Ventileren is niet mogelijk! 
 
Eén zin, opgenomen in rechtsoverweging 2.5.4 van het hof, kan op onze 
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‘Dit te meer omdat moet worden aangenomen dat hetgeen de erflater in zijn 
testament heeft bepaald, een verwoording van zijn laatste wil is. Van oudsher 
sluit de heffing van successierecht hierbij aan. Indien de wetgever van dit 
aloude systeem had willen afwijken, had dit in de tekst van de SW tot uiting 
moeten worden gebracht.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Erflater heeft, door het vastprikken van de rente, gesproken, en is, door het 
ontbreken van een tenzij-tje in de tekst (of aangevuld door uitleg of door de wet), 
uitgesproken. 
 
De andere route, zoals aangeduid in EstateTip Review 2008-13 en door Schols en 
Stubbé, FBN 2007-34, die loopt via art. 1 SW en ons inziens ook art. 45 en 53 SW 
1956, kan in casu niet bewandeld worden omdat de erfgenamen geen gebruik 
kunnen maken van een testamentair of bij wet geboden wijzigingsmogelijkheid. Een 
renteafspraak heeft dan plaats in de privésfeer van de erven. Heeft een erflater wel 
verwoord dat er – onder bepaalde voorwaarden – wijzigingen kunnen worden 
gemaakt, dan is dat zijn laatste wil en dient de successiewet hierbij aan te sluiten. 
Hiervoor bestaat dan ook een keurig successierechtelijk systeem, te weten de 
‘herrekening’ en ‘teruggaaf’ van art. 45 en 53 SW 1956. 
 
Zoals gezegd heeft het hof bijna alleen aandacht voor de wettelijke verdeling als 
zodanig. Er worden noten gekraakt met betrekking tot de wettelijke verdeling 
ondanks het feit dat deze in de aan het Hof Amsterdam voorgelegde casus niet aan 
de orde is. Terzijde maken we hier nu wel een opmerking over. 
Zo wordt over art. 13 lid 4 BW opgemerkt: 
 
‘Het Hof leest deze tekst aldus dat afwijking van de wettelijke verhoging kan 
plaatsvinden door óf de erflater, bij testament, óf de echtgenoot en het kind 
tezamen.’ 
 
Daarbij stapt het hof wel heel gemakkelijk heen over de volgende parlementaire 
berichtgeving die we voor de aardigheid nog even aanhalen (Vijfde Nota van 
Wijziging, Kamerstukken II 1996/97, 17 141, nr. 21, p. 15 en de Toelichting V-N 
2000/38.2, p. 3401): 
 
‘De erflater, maar ook de echtgenoot en het kind tezamen bij overeenkomst, 
kunnen wel een andere aanpassingsmaatstaf bepalen, of van aanpassing van 
de geldsom geheel afzien. Ook als de erflater bij uiterste wilsbeschikking van de 
wettelijke maatstaf is afgeweken, kunnen de echtgenoot en het kind de maatstaf 
(nogmaals) aanpassen.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
En in de fiscale toelichting lezen wij nog het volgende: 
 
‘Uit een oogpunt van doelmatigheid geldt dit alleen voor een rentevergoeding 
die binnen de voor het successierecht geldende aangiftetermijn is 
overeengekomen. 
Een na deze termijn overeengekomen dan wel herziene rentevergoeding leidt 
niet tot herrekening van het successierecht.’ [Cursivering van ons, SBS] 
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Vanzelfsprekend is de parlementaire geschiedenis niet heilig, maar toch … 
 
Ook wordt de conclusie getrokken dat de tekst van art. 1 lid 2 SW duidelijk is. Men 
kan daar echter een flink robbertje over vechten. Ter illustratie verwijzen wij naar de 
discussie in de rubriek ‘Dilemma’ van het Fiscaal Tijdschrift Vermogen (2003/11) 
tussen Burgerhart, Schols en Schols enerzijds en Van Vijfeijken en Gubbels 
anderzijds onder meer onder de veelzeggende titel ‘Rente is rente oftewel ‘dan wel’ 
is ‘maar ook’! 
 
Het laatste woord is hier nog niet over gesproken. Intussen wachten wij, en in het 
bijzonder het notariaat en de belastingadviespraktijk, nog steeds op berichten van 
het ministerie van Financiën. 
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